Montag, 26. August 2019

Jtene Jiivcher Jeitung

'RECHT UND GESELLSCHAFT 11

Bei Warentransporten ist die Hattung begrenzt

Die Rechisgrundlagen sind im Transportrechi zersplittert. Von Christian Hochstrasser

Wer mit Waren handelt
und sie verschickt, geht
Risiken ein. Das ist auch
erfahrenen Unternehmen
oft zu wenig bewusst.

Téglich sind in der Schweiz Giiter im
Wert von mehreren hundert Millio-
nen Franken unterwegs. Manchem im
Transportrecht unbewanderten Ver-
sender oder Verlader diirfte indes
wenig geldufig sein, wie zersplittert
sich die Rechtsgrundlagen im Trans-
portrecht darstellen, und ebenso we-
nig, dass die Haftung in der Regel be-
grenzt ist. Wohl unterliegen die mit
der Organisation oder Durchfiihrung
eines Transports beschiftigten Spedi-
teure oder Frachtfiihrer regelmassig
einer gesetzlichen oder vertraglichen
Haftung. Diese Haftungen sind jedoch
oft in ihrer Hohe durch Vertrag (oft in
Form von verwendeten allgemeinen

Branchenbestimmungen) oder Gesetz

(meist durch internationale Abkom-
men) begrenzt. Die Haftungsbegren-
zungen sollen dabei dem Schutz des

Frachtfiihrers vor wirtschaftlich unzu- -

mutbarer Inanspruchnahme dienen.
Bereits das dispositiv anwendbare
Schweizer Gesetzesrecht sieht eine
Haftungsbegrenzung vor: Beispielsweise
. haftet ein Frachtfithrer nach den Be-
stimmungen des schweizerischen Obli-
gationenrechts (OR) bei Verlust oder
Untergang des Transportgutes bloss
fiir den vollen Wert des transportier-
ten Guts. Keine Haftung besteht — in

Aus der Lehre
und aus der Praxis

zz. - An dieser Stelle erhalten Juris-
ten jeweils die Gelegenheit, einen Gast-
beitrag zu verfassen. Mit der Rubrik
. «Recht und Gesellschaft» will die NZZ
Themen des Rechts mehr Raum geben
und Juristen aus der Praxis, aber auch
aus der Lehre eine Plattform bieten. Be-
leuchtet werden aktuelle Rechtsfragen,
ein juristisches Problem, ein rechtlicher
Missstand oder schlicht Themen, die sich
an der Schnittstelle zwischen Recht und
Gesellschaft bewegen. Auch Nichtjuris-
ten sollen sich von den Beitrégen ange-
sprochen fiithlen. Die Rubrik erscheint
zweimal im Monat. Sie finden die Bei-
trage auch im Internet.

Wer seinen Fliigel grenziiberschreitend verschicken Will, unterliegt den jeweilige

Abweichung vom Grundsatz — dagegen
fiir weitere, sogenannt mittelbare Sché-
den wie etwa entgangenen Gewinn oder
Produktionsausfall. Diese Haftung nach
obligationenrechtlichem Frachtvertrag

~ ist im Transportrecht aber gerade nicht

der Regelfall. Die Haftungsbestimmun-
gen kdmen nur zum Tragen, wenn kei-
ner der einschlégigen transportrecht-
lichen Staatsvertrdge anwendbar ist,
wenn keines der nationalen Spezial-
gesetze gilt oder wenn diese Staats-
vertrdge oder Spezialnormen eine be-

stimmte Frage nicht behandeln. Denn

alle diese Normen gehen den Regelun-
gen des OR vor.

Verschiedene Regelungen

Bei grenziiberschreitenden Transporten
— und damit weit héufiger — kommen
hingegen die verschiedenen staatsver-
traglichen Regelungen zur Anwendung.
Welche der in den Staatsvertrégen ent-
haltenen Haftungsbegrenzungen an-
wendbar ist, entscheidet sich grundsatz-

e

lich nach der Art des Transportmittels.

Im Einzelfall ist dabei zu priifen, inwie- -

weit in Bezug auf den konkreten Sach-
verhalt welcher Staatsvertrag gilt.
Die Regelungen der transportrecht-

lichen Staatsvertrage zur Haftung des

Frachtfiihrers sind regelméssig bewusst
lickenhaft ausgestaltet. Gemein ist die-
sen Regelwerken, dass sie nur ausge-
wihlte Fille behandeln, bei denen eine

Haftung begriindet (beispielsweise bei

Verlust, Beschédigung oder Verspa-
tung) und diese wiederum in der Hohe
begrenzt wird — so etwa im «Uberein-
kommen iiber den Beférderungsver-
trag im internationalen Strassengiiter-
verkehr».

Die Systematik der Haftungsbegren-
zung nimmt regelmaéssig Bezug auf das
Gewicht der transportierten Ware. Die
konkrete Haftungsobergrenze ergibt
sich aus einer Multiplikation des Ge-
wichts in Kilogramm mit einer vom
Staatsvertrag festgelegten Anzahl so-
genannter Sonderziehungsrechte. Das
Sonderziehungsrecht (SZR) ist eine

n staatsvertraglichen Regelungen.
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kiinstliche, vom Internationalen Wih-
rungsfonds (IMF) eingefiihrte Wéhrung.
So ergibt sich beispielsweise gegenwar-
tig im internationalen Strassentrans-
port fiir ein Transportgut von 100 Kilo-
gramm bei Verlust und Beschédigung in
den einschligigen Fillen eine Haftungs-
grenze von 1122 Franken, gleichgiil-
tig welcher Wert dem Gut effektiv zu-
kommt. Wird Ware versendet, die einen
hohen Wert, aber ein tiefes Gewicht hat

" (zu denken wiare etwa an Pharmaziepro-

dukte oder Elektronik), so deckt diese
beschriankte Haftung den tatséchlichen
Schaden bei weitem nicht.

Am Rande anzumerken ist noch Fol-
gendes: Nach Schweizer Rechtsauffas-
sung gelten die jeweiligen staatsver-
traglichen Regelungen grundsétzlich

nur bei Transporten mit dem jewei-

ligen Transportmittel. Werden Trans-
porte hingegen mit verschiedenen
Transportmitteln ausgefithrt (Multi-
modaltransporte), so sind die einschla-
gigen Staatsvertrdge nicht anwendbar
und enthalten — bis auf wenige Aus-

nahmen - auch keine Regelungen da-
fiir. Ist bei Multimodaltransporten nach
kollisionsrechtlichen Gesichtspunkten
schweizerisches Recht anwendbar, gilt
folglich abermals das Frachtvertrags-
recht gemiss OR.

Vorkehrungen treffen

‘Pauschalisierend kann festgehalten wer-

den, dass die Haftungsregelungen und
-begrenzungen der transportrechtlichen
Staatsvertrige grundsatzlich zwingender
Natur sind. Den Parteien eines (grenz-
iiberschreitenden) Frachtvertrages
sind damit weitgehend die Hénde da-
bei gebunden, durch Vereinbarung vom
Regime der Haftungsobergrenzen abzu-
weichen. Einen Handlungsspielraum er-
offnet allenfalls die Moglichkeit, durch
eine Wert- oder Interessendeklaration
hinsichtlich der Ware eine hohere Haf-
tungslimite zu bewirken.
Demgegeniiber ist die Dispositions-
freiheit bei rein nationalen Transporten
in der Schweiz grosser. Die Haftung
kann individuell geregelt werden, wo-
bei die Vereinbarung jedoch den obli-
gationenrechtlichen Grundsatz zu be-
achten hat, dass eine Wegbedingung
bei Vorsatz oder grobem Verschul-
den nichtig wiare (dies gilt nicht nur
bei génzlicher Wegbedingung, sondern
auch bei summenmaéssiger Beschrian-
kung). Einen Grundsatz, wonach bei
vorsitzlicher oder grobfahrlédssiger

- Schadensverursachung die Haftungs-

limiten nicht zur Anwendung gelan-
gen, kennen im Ubrigen auch verschie-
dene der staatsvertraglichen Transport-
rechtsregelungen. _ !

Aufgrund des Regimes der Haftungs-
limiten wird ein vorsichtiger Versender
bei einer Diskrepanz zum eigentlichen
Warenwert geeignete Massnahmen er-
greifen, bevor ein Transportauftrag un-
besehen vergeben wird. Solche Mass-
nahmen konnen in  einer sinnvollen
Vertragsgestaltung (unter Beriicksichti-
gung der eingeschriankten Moglichkei-
ten) oder aber natiirlich im Abschluss
entsprechender Transportversicherun-
gen bestehen. Sonst ist es im Schadens-
fall eben nicht der Versender, der sprich-
wortlich zuletzt lacht.
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